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Abstrak 

Salah satu masalah umum yang sering dihadapi oleh perusahaan atau organisasi di bidang jasa 

adalah masalah ketidakpuasan pengguna jasa terhadap kualitas pelayanan yang diberikan. Salah 

satu unit pelayanan yang ada di Ubhara yaitu Perpustaka Universitas Bhayangkara. Kualitas 

pelayanan perpustakaan dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, seperti koleksi perpustakaan, 

kompetensi pegawai dan fasilitas perpustakaan. Teknik pengumpulan data menggunakan 

kuesioner skala Likert, yang terdiri dari 3 variabel laten eksogen dan 1 variabel laten endogen 

dengan total 14 indikator. Metode yang digunakan adalah analisis data menggunakan pendekatan 

Structural Equation Modeling (SEM) berbantuan program LISREL 8.80. Permasalahan dalam 

penelitian ini ingin mengetahui pengaruh dan signifikansi antara variabel koleksi perpustakaan 

(X1), kompetensi pegawai (X2) dan fasilitas perpustakaan (X3) terhadap kualitas pelayanan (Y). 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah ada pengaruh positif antara kompetensi pegawai dan 

fasilitas perpustakaan terhadap kualitas pelayanan. Jumlah sampel dalam penelitian ini adalah 

100 mahasiswa yang berkunjung ke Perpustakaan Ubhara. Berdasarkan hasil penelitian 

menunjukan variabel X1 estimate 0,09 dan T-value sebesar 0,67, variabel X2 estimate 0,44 dan T-

value sebesar 2,97 dan variabel X3 estimate 0,46 dan T-value sebesar 3,02. Jadi variabel laten 

kompetensi pegawai dan fasilitas perpustakaan berpengaruh secara positif terhadap kualitas 

pelayanan perpustakaan. Sedangakn variabel koleksi perpepustakaan tidak berpengaruh positif 

terhadap kualitas pelayanan. 

 
Kata Kunci : Structural Equation Modeling, LISREL 8.80, Kuesioner. 

 
1. PENDAHULUAN 

Structural Equation Modeling (SEM) merupakan salah satu teknik analisis statistik 

yang digunakan untuk membangun dan menguji model statistik dalam bentuk model 

model sebab akibat (Prastuti, 2011: 14). Analisis SEM menggabungkan analisis regresi, 

faktor, dan jalur sehingga secara simultan menghitung hubungan yang terjadi antara 

variabel laten, mengukur nilai loading dari indikator-indikator variabel laten, dan 

menghitung model jalur dari variabel variabel laten tersebut. Pada dasarnya, SEM adalah 

salah satu teknik multivariat yang akan menunjukkan bagaimana cara merepresentasikan 

suatu seri atau deret hubungan kausal (causal relationship) dalam suatu diagram jalur 

(path diagram). 

Terdapat beberapa program yang ditawarkan untuk SEM, seperti LISREL, AMOS, 

EQS, ROMANO, SEPATH, LISCOMP. LISREL merupakan program yang paling 

banyak digunakan dalam penelitian dibandingkan program yang lain. LISREL merupakan 

satu satunya program SEM yang tercanggih dan dapat mengestimasi persoalan SEM yang 

hampir tidak mungkin dilakukan oleh program SEM lainnya (Latan, 2013: 6). Saat ini 

telah banyak mahasiswa maupun peneliti yang menggunakan program LISREL untuk 

menganalisis penelitian yang menggunakan model persamaan struktural. 

Pelayanan merupakan suatu kegiatan yang dilakukan untuk kepentingan orang lain 

dan bukan sekedar bermaksud untuk melayani namun merupakan upaya untuk 

membangun suatu kerja sama jangka panjang dengan prinsip saling menguntungkan. 
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Pelayanan yang baik adalah dapat mengerti keinginan pelanggan dan senantiasa 

memberikan nilai tambah dimata pelanggan (Amanullah, 2012).. 

Salah satu unit pelayanan yang ada di perguruan tinggi seperti Universitas Bhayangkara 

Surabaya (Ubhara) adalah pelayanan perpustakaan. Perpustakaan Pusat Ubhara 

merupakan suatu unit pelayanan yang memberikan pelayanan dibidang kepustakaan. 

Kebutuhan pengguna perpustakaan khususnya mahasiswa terhadap ilmu pengetahuan dan 

media edukasi lainnya adalah hal yang sulit untuk dipisahkan. Oleh karena itu, 

perpustakaan merupakan salah satu sarana penunjang akademik yang dibutuhkan 

pengguna perpustakaan seperti mahasiswa. 

Perpustakaan pusat Ubhara mempunyai beberapa pelayanan perpustakaan seperti 

pelayanan sirkulasi untuk pelayanan peminjaman buku dan pengembalian buku, 

pelayanan untuk mencari buku-buku yang hanya sedikit jumlahnya, pelayanan referensi 

untuk mahasiswa yang ingin mencari referensi tugas akhir seperti skripsi dan buku tugas 

akhir. Kebanyakan pengunjung datang untuk membuat tugas, membaca buku serta 

melakukan peminjaman ataupun pengembalian buku. Tidak hanya itu, pengunjung juga 

datang untuk mengerjakan skripsi guna mendapatkan inspirasi. 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Structural Equation 

Modeling (SEM). SEM merupakan teknik analisis multivariat yang dikembangkan guna 

menutupi keterbatasan yang dimiliki oleh model-model analisis sebelumnya yang telah 

digunakan secara luas dalam penelitian statistik. Model-model yang dimaksud 

diantaranya adalah regression analysis (analisis regresi), path analysis (analisis jalur), dan 

confirmatory factor analysis (analisis faktor konfirmatori) (Hox & Bechger, 1998). 

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti mengambil judul penelitian tugas akhir 

“Penggunaan Metode Structural Equation Modeling untuk Analisis Faktor yang 

Mempengaruhi Kualitas Pelayanan Perpustakaan”. 

 

 

2. ANALISA DAN DESAIN SISTEM 

2.1. Hipotesis Penilitan 

Berdasarkan apa yang diuraikan, hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini 

terdiri dari tiga hipotesis yaitu 

1 Koleksi perpustakaan berpengaruh positif terhadap kualitas 

pelayanan dengan analisis SEM menggunakan program LISREL 

2 Kompetensi pegawai berpengaruh positif terhadap kualitas 

pelayanan dengan analisis SEM menggunakan program LISREL. 

3 Fasilitas perpustakaan berpengaruh positif terhadap kualitas 

pelayanan dengan analisis SEM menggunakan program LISREL. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2.2. Model Awal Penelitian 
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Gambar 1. Model Awal Penelitian 

 Peneliti membangun model penelitian dengan mengadopsi variabel-

variabel pada kedua model dan menyederhanakannya menjadi model 

penelitian yang diuji hubungan keterkaitannya. Model Keterkaitan antara 

hubungan variabel dapat dilihat pada gambar 1 diatas. 

 

2.3. Uji Kualitas Angket 

Penelitian ini menggunakan angket untuk mendapatkan data. Angket tersebut 

dianalisis terlebih dahulu sebelum digunakan untuk memastikan kelayakan dan 

kualitasnya. Analisis angket yang dilakukan adalah uji validitas dan uji 

reliabilitas. Peneliti telah melakukan tes uji coba angket kepada mahasiswa yang 

berkunjung ke Perpustakaan Universitas Bhayangkara dan diperoleh 100 

mahasiswa pada bulan Januari 2020. Soal uji coba terdiri atas empat belas butir 

soal uraian.  

1) Uji Validitas Dan Reliabilitas 

Validitas menyangkut tingkat akurasi yang dicapai oleh sebuah indikator dalam 

menilai sesuatu atau akuratnya pengukuran atas apa yang seharusnya diukur. 

Sedangkan reliabilitas adalah ukuran mengenai konsistensi internal dari indikator-

indikator sebuah konstruk yang  menunjukkan derajat sampai dimana masing-masing 

indikator itu mengindikasikan sebuah konstruk yang umum. Karena indikator 

multidimensi, maka uji validitas dari setiap latent variabel/construct akan diuji 

dengan melihat faktor loading dari hubungan antara setiap observed variabel dan 

latent variabel. Sedangkan reliabilitas diuji dengan construct reliability dan variance 

extracted. Dari hasil pengolahan data didapatkan hasil sebagaimana disajikan pada 

berikut ini.  

 

 

 



Tabel 1.  Hasil Pengujian Validitas 

Variabel Kode 

Indikator 

Loading 

Factor 

Cut Off 

Value 

Keterangan 

Koleksi 

Perpustakaan 

X1.1 0.80 0.5 Valid 

X1.2 0.83 0.5 Valid 

X1.3 0.84 0.5 Valid 

X1.4 0.74 0.5 Valid 

Kompetensi 

Pegawai 

X2.1 0.85 0.5 Valid 

X2.2 0.79 0.5 Valid 

X2.3 0.81 0.5 Valid 

X2.4 0.81 0.5 Valid 

Fasilitas 

Perpustakaan 

X3.1 0.78 0.5 Valid 

X3.2 0.84 0.5 Valid 

X3.3 0.82 0.5 Valid 

Kualitas 

Pelayanan 

Perpustakaan 

Y.1 0.83 0.5 Valid 

Y.2 0.82 0.5 Valid 

Y.3 0.8 0.5 Valid 

 

Sumber: data primer, diolah. 

Berdasarkan Tabel 1 tersebut dapat diketahui bahwa pada semua 

indikator dinyatakan valid. Hal ini ditunjukkan dengan nilai loading 

factor yang didapatkan oleh masing-masing indikator lebih dari 0,5. 

Menurut Igbaria et.al (1997) sebagaimana dikutip oleh Wijanto (2008: 

65), tentang relative importance and significant of the factor loading of 

each item, menyatakan bahwa muatan loading factor  ≥ 0,50.  

Setelah diketahui validitas konstruk, maka selanjutnya adalah 

mengetahui reliabilitas dari konstruk tersebut. Pengujian reliabilitas ini 

menggunakan construct reliability atau variance extracted dengan rumus 

sebagai berikut  

𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡 𝑅𝑒𝑙𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 =  
(∑ 𝑆𝑡𝑑.𝐿𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)2

(∑ 𝑆𝑡𝑑.𝐿𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔)2+∑ 𝜀𝑗
 ……… (Rumus 1) 

Variance Extracted =
 

  


+ j
2

2

Loading eStandardiz

Loading eStandardiz
……… (Rumus 2)  

 
Secara umum, nilai batas yang digunakan untuk menilai sebuah 

tingkat reliabilitas yang dapat diterima adalah jika nilai dari construct 

reliability lebih besar dari 0,7 atau nilai variance extracted lebih besar 

dari 0,5. Berikut ini adalah hasil uji reliabilitas.  

Tabel 2. Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Indikator 

Standardized 

Factor 

Loading 

SFL 

Kuadrat 

(Persepsi) 

Error 

[εj]  

Construct 

Reliability 

Variance 

Extrated 

Koleksi 

Perpustakaan 

X1.1 0.83 0.689 0.311 
0.881 0.64955 

X1.2 0.81 0.656 0.344 



X1.3 0.84 0.706 0.294 

X1.4 0.74 0.548 0.452 

Total 3.220 2.598 1.402 

Kompetensi 

Pegawai 

X2.1 0.85 0.723 0.278 

0.886 0.66078 

X2.2 0.78 0.608 0.392 

X2.3 0.81 0.656 0.344 

X2.4 0.81 0.656 0.344 

Total 3.250 2.643 1.357 

Fasilitas 

Perpstakaan 

X3.1 0.78 0.608 0.392 

0.855 0.662 
X3.2 0.84 0.706 0.294 

X3.3 0.82 0.672 0.328 

Total 2.440 1.986 1.014 

Kualitas 

Pelayanan 

Perpustakaan 

Y.1 0.83 0.689 0.311 

0.857 0.667 
Y.2 0.82 0.672 0.328 

Y.3 0.8 0.640 0.360 

Total 2.450 2.001 0.999 

Batas Dapat Diterima ≥ 0,7 ≥ 0,5 

 Sumber: data primer, diolah. 

Hasil pengujian reliabilitas instrumen dengan construct reliability menunjukkan 

instrumen sudah reliabel, yang ditunjukkan dengan nilai dari construct reliability sudah 

memenuhi batas yang dapat diterima. Dengan demikian, semua indikator pada semua 

variabel telah reliabel. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Normalitas 

Dalam menganalisis data menggunakan Structural Equation Modeling, 

persebaran data yang digunakan harus memenuhi asumsi yang disyaratkan 

normalitas, artinya jika data yang digunakan dalam analisis tidak dalam 

analisis. Syarat data yang dapat diolah dengan metode ini salah satunya 

adalah terdistribusi normal multivariat, maka tingkat validitas hasil 

pengolahannya menjadi kurang baik. 

Menurut Ghozali & Fuad (2008: 37), normalitas dibagi menjadi dua yaitu 

1. Univariate normality (normalitas univariat), 

2. Multivariate normality (normalitas multivariat). 

Asumsi normalitas dapat diuji dengan nilai statistik z untuk skewness dan 

kurtosis.  Apabila  nilai  z,  baik  𝑧𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠  dan atau 𝑧𝑠𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠 signifikan  

(kurang daripada 0,05 pada tingkat 5 %) maka dapat dikatakan bahwa 

distribusi data tidak normal. Sebaliknya,  jika nilai z, baik  𝑧𝑘𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠  dan 

atau  𝑧𝑠𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠 tidak signifikan (lebih besar daripada 0,05 pada tingkat 5 

%) maka dapat dikatakan bahwa distribusi data normal. Sehingga 

disimpulkan uji normalitas diharapkan hasilnya signifikan (Ghozali & 

Fuad, 2008: 37). 



Normalitas univariate dan normalitas multivariat data yang 

digunakan dalam analisis ini dapat diuji normalitasnya, seperti yang 

disajikan dalam  gambar 2 dan gambar 3 berikut ini 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Uji Normalitas Univariate 

Dalam uji normalitas di atas, data dapat dikatakan berdistribusi normal 

apabila  P-Value  Skewness  dan  Kurtosis  > 0,05.  Normalitas   univariat   

menunjukkan hasil pengujian normalitas untuk setiap variabel. Berdasarkan hasil 

output diatas dapat dilihat bahwa variabel yang memenuhi normalitas adalah 

variabel X1.2, X2.2, X2.3, dan Y.3 karena P-Value Skewness dan Kurtosis  > 0,05.       

Tetapi variabel  yang memiliki masalah dengan normalitas  yaitu X1.1, X1.3, X1.4, 

X2.1, X2.4, X3.1, X3.2, X3.3, Y.1, dan Y.2. 

 

 

 

 

Gambar 3. Uji Normalitas Multivariate 

Berdasarkan hasil output diatas dapat dilihat bahwa normalitas 

multivariat tidak berdistribusi normal karena P-Value untuk skewness dan 

kurtosis 0,000 < 0,05.         

Untuk mengatasi ketidaknormalan tersebut, peneliti menggunakan 

fitur Normal Scores pada program LISREL untuk mentransformasi data 

menjadi normal. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Uji Normalitas Univariate Yang telah Ditransformasi 

Setelah dilakukan transformasi, untuk normalitas univariat dapat 

dikatakan normal dimana P-Value untuk skewness dan kurtosis Sedangkan 

untuk normalitas multivariat dapat dilihat pada gambar 5 sebagai berikut 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5. Uji Normalitas Multivariat yang telah Ditransformasi 

 

Begitu juga normalitas multivariat, data dapat dikatakan tetap tidak normal 

dimana P-Value untuk skewness dan kurtosis < 0,05. Menurut Ghozali & 

Fuad (2008: 250), ada dua asumsi mengenai ketidaknormalan data. Peneliti 

menggunakan asumsi yang ke-2 yaitu mengestimasi model dengan 

menggunakan metode ML, tetapi mengkoreksi standart error dan 

beberapa goodness of fit indices akibat ketidaknormalan distribusi data. 

 

3.2 Estimasi Model 

Model penelitian yang telah memenuhi tahap spesifikasi dan 

identifikasi model selanjutnya dapat dilakukan estimasi model. Dalam 

penelitian ini data tidak mengikuti distribusi normal multivariat sehingga 

berdasarkan asumsi ketidaknormalan data maka model diestimasi dengan 

menggunakan metode ML, tetapi mengkoreksi standart error dan 

beberapa goodness of fit indices akibat ketidaknormalan distribusi data. 

Berdasarkan penelitian ini,hasil estimasi dapat ditunjukkan pada 

gambar 6 seperti di bawah ini 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6. Diagram Hasil Estimasi Model 

 

3.3 Uji Kecocokan Keseluruhan Model (Structural Model) 

Pada model SEM, model pengukuran dan model struktural parameter diestimasi 

secara bersama-sama dan harus memenuhi tuntutan fit model, oleh karena itu 

model harus dilandasi teori yang kuat. Hasil estimasi dan fit model one step 

approach to SEM dengan menggunakan program aplikasi Lisrel dapat dilihat pada 

tabel di bawah ini:  

Tabel 3 Hasil Goodnes Of Fit 

Kriteria Hasil Goodness of Fit Cut-off Value Evaluasi Model 

Χ2 - Chi Square 127,92 ≤ 122,11 Tidak Fit 

Probability 0,023 ≥ 0,05 Tidak Fit 

CMIN/DF 1,305 ≤ 2,00 Good Fit 

RMSEA 0.049 ≤ 0.08 Good Fit 

GFI 0,86 ≥ 0,90 Marginal Fit 

AGFI 0,80 ≤  0,90 Marginal Fit 

IFI 0,99 ≥ 0,90 Good Fit 

CFI 0,99 ≥ 0,90 Good Fit 

NFI 0,97 ≥ 0,90 Good Fit 

 

 Tabel 3 menunjukkan bahwa sudah ada 5 kriteria goodness of fit telah memenuhi 

cut off value, artinya bahwa hasil evaluasi menunjukkan model yang sudah baik. 

Ini menjelaskan bahwa model yang digunakan dalam penelitian ini menghasilkan 

tingkat pendugaan yang diharapkan. Dengan demikian model ini adalah model 

yang baik dan layak untuk menjelaskan keterkaitan antar variabel dalam model 

 

 

3.4 Uji Kecocokan Model Pengukuran 

  Setelah kecocokan model dan data secara keseluruhan adalah 

baik, maka langkah selanjutnya adalah uji kecocokan model pengukuran. 

Evaluasi ini akan dilakukan antara sebuah variabel laten dengan beberapa 



indikator. Gambar 7 adalah path diagram standartdized solution dan 

gambar 8 adalah path diagram t – value. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 7. Path Diagram Standardized Solution 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 8. Diagram Alur T- Value 

 

Pada hasil estimasi t-value terdapat variabel yang tidak memiliki 

lintasan yaitu hubungan Y ke Y1. Hal ini dikarenakan variabel tersebut 

telah ditetapkan menjadi variance reference yaitu berarti variabel manifes 

tersebut secara nyata berhubungan dengan variabel latennya. Dengan 

Gambar 7 dan Gambar 8 diperoleh evaluasi kecocokan model pengukuran 

yaitu melalui evaluasi terhadap validitas dan evaluasi terhadap reliabilitas, 

berikut akan dijelaskan hasil evaluasi tersebut. 

Suatu variabel dikatakan mempunyai validitas yang baik terhadap 

konstruk atau variabel latennya jika nilai t muatan faktornya (loading 



factors) lebih besar dari nilai kritis (atau ≥ 1,96 atau praktisnya ≥ 2) dan 

muatan faktor standarnya (standardized loading factor) ≥ 0,50. Dan 

dikatakan reliabel jika CR ≥ 0,70dan VE ≥ 0,50. Tabel 6.1 menunjukkan 

hasil evaluasi terhadap validitas dan reliabilitas masing-masing variabel 

laten ataupun indikator. 

Berdasarkan tabel 4 diperoleh bahwa terdapat 10 indikator dengan 

3 variabel  laten   dan   masing-masing   indikator   telah   lolos   uji   

validitas   ( dan nilai ) dan semua variabel laten dan maka dapat dikatakan 

jawaban responden terhadap pertanyaan-pertanyaan yang digunakan untuk 

mengukur masing-masing konstruk atau indikator adalah konsisten dan 

konstruk dapat diandalkan/reliabel.  

 

Tabel 4. Hasil Evaluasi Terhadap Validitas Dan Reliabilitas 

Variabel 
Kode 

Indikator 

Standardized 

Factor 

Loading 

T-Value 
Construct 

Reliability 

Variance 

Extrated 

Koleksi 

Perpustakaan 

X1.1 0,8 9,37 

0,881 0,64955 
X1.2 0,83 9,78 

X1.3 0,84 9,96 

X1.4 0,74 8,82 

Kompetensi 

Pegawai 

X2.1 0,85 10,33 

0,886 0,66078 
X2.2 0,79 9,10 

X2.3 0,81 9,53 

X2.4 0,81 9,56 

Fasilitas 

Perpstakaan 

X3.1 0,77 8,78 

0,855 0,662 X3.2 0,84 9,88 

X3.3 0,81 9,70 

Kualitas 

Pelayanan 

Perpustakaan 

Y.1 0,83  

0,857 0,667 Y.2 0,83 9,59 

Y.3 0,8 9,18 

 

Evaluasi atau analisis terhadap model struktural mencakup 

pemeriksaan terhadap signifikansi koefisien-koefisien yang diestimasi. 

Berdasarkan output analisis data diperoleh hasil analisis persamaan 

struktural pada Tabel 5 sebagai berikut  

 

 



 

 

 

 

Tabel 5. Uji Kococokan Model Struktural 

Variabel 

laten 

eksogen 

Standardized 

Coefficient 

t-

value 
Ket R2 

 

X1 0,94 0,67 
Tidak 

Signifikan 
0,87 

X2 0,44 2,97 Signifikan 

X3 0,46 3,02 Signifikan 

   

  Menurut Dr. Edi Riadi (2016), evaluasi atau analisis terhadap 

model structural mencakup pemeriksaan koefisien-koefisien yang 

diestimasi. Dengan “tingkat ketelitian (α) sebesar 5% dan tingkat 

kepercayaan sebesar 95% sehingga diperoleh nilai Z = 1,96, nilai e 

(tingkat signifikasi/eror) sebesar 5%. Koefisien  determinasi  (R2) pada  

persamaan  struktural  mengindikasikan jumlah varian pada variabel laten 

endogen yang dapat dijelaskan secara simultan oleh variabel-variabel laten 

independen. Semakin tinggi nilai R2 , maka semakin besar variabel-

variabel independen tersebut dapat menjelaskan variabel endogen sehingga 

semakin baik persamaan struktural. 

   Dari hasil penelitian diperoleh persamaan struktural mengenai 

persamaan struktural maka dapat dilihat nilai R² (Koefisien determinasi) untuk 

masing-masing persamaan hubungan. Adapun nilai R² berfungsi untuk 

menunjukkan seberapa jauh masing-masing variabel independen mampu 

menjelaskan variabel dependen. Jadi dapat disimpulkan 88% variasi dari variabel 

kualitas pelayanan (Y) dapat dipengaruhi oleh koleksi perpustakaan (X1), 

kompetensi pegawai (X2) dan fasilitas perpustakaan (X2). 

  Nilai R² berfungsi untuk menunjukkan seberapa jauh masing masing 

variabel independen mampu menjelaskan variabel dependen.Jadi dapat 



disimpulkan 88% variasi dari variabel kualitas pelayanan (Y) dapat dipengaruhi 

oleh kompetensi pegawai (X1) dan fasilitas perpustakaan (X2). 

 Dari persamaan struktural dan Tabel 6.3 dapat dijelaskan bahwa variabel 

kompetensi pegawai sebagai X1 dengan nilai parameter (𝛾1) adalah 0,09 dan t- 

value 0,67 menunjukkan bahwa variabel koleksi perpustakaan tidak berpengaruh 

secara positif terhadap kualitas pelayanan perpustakaan. Variabel kompetensi 

pegawai sebagai X2 dengan nilai parameter ( 𝛾2) adalah 0,44 dan t-value 2,97 

menunjukkan bahwa variabel fasilitas perpustakaan berpengaruh secara positif 

terhadap kualitas pelayanan perpustakaan. Hal ini berarti apabila variabel 

kompetensi pegawai ditingkatkan sebesar 1 maka tingkat kualitas pelayanan 

perpustakaan diharapkan akan meningkat sebesar 2,97. Variabel fasilitas 

perpustakaan sebagai X3 dengan nilai parameter (𝛾3 ) adalah 0,46 dan t-value 3,02 

menunjukkan bahwa variabel fasilitas perpustakaan berpengaruh secara positif 

terhadap kualitas pelayanan perpustakaan. Hal ini berarti apabila variabel fasilitas 

perpustakaan ditingkatkan sebesar 1 maka tingkat kualitas pelayanan perpustakaan 

diharapkan akan meningkat sebesar  3,02. 

 
4. KESIMPULAN 

4.1 Kesimpulan 

Kesimpulan yang didapat pada penelitian ini adalah: 

(1) Koleksi Perpustakaan (X1) berpengaruh positif tetapi tidak signifikan 

terhadap Kualitas Pelayanan Perpustakaan. Hal ini dikarenakan nilai 

estimate yang ditunjukkan bernilai positif, yakni sebesar 0,94 dengan T-

value sebesar 0,67. Dimana nilai T-value lebih kecil dari T-tabel 1,96. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 tidak terpenuhi.  

(2) Kompetensi Pegawai (X2) berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Kualitas Pelayanan Perpustakaan. Hal ini dikarenakan nilai estimate 

yang ditunjukkan bernilai positif, yakni sebesar 0,44 dengan nilai T-

value sebesar 2,97. Dimana nilai T-value lebih besar dari T-tabel 1,96. 

Nilai estimate yang bernilai positif menunjukkan bahwa semakin baik 

Kompetensi Pegawai maka cenderung dapat meningkatkan Kualitas 

Pelayanan Perpustakaan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 

terpenuhi. 

(3) Fasilitas Perpustakaan (X3) berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Kualitas Pelayanan Perpustakaan. Hal ini dikarenakan nilai estimate 

yang ditunjukkan bernilai positif, yakni sebesar 0,46 dengan nilai T-

value sebesar 2,30. Dimana nilai T-value lebih besar dari T-tabel 1,96. 

Nilai estimate yang bernilai positif menunjukkan bahwa semakin baik 

Fasilitas Perpustakaan maka cenderung dapat meningkatkan Kualitas 

Pelayanan Perpustakaan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 3 

terpenuhi. 



4.2 Saran 

Berdasarkan simpulam maka saran yang dapat disampaikan adalah sebagai 

berikut : 

(1) Dalam mengestimasi model dengan menggunakan metode Maximum 

Likelihood atau juga disebut ML, apabila asumsi kenormalan data tidak 

dipenuhi maka mengkoreksi standart error dan beberapa goodness of fit 

indices. 

(2) Pengolahan data menggunakan data ordinal yang diberlakukan sebagai 

data continous dengan maximum likelihood dapat dilakukan dengan 

mengkoreksi atas beberapa bias yang mungkin timbul. 

(3) Peneliti selanjutnya dapat menggunakan faktor-faktor yang 

mempengaruhi kualitas pelayanan perpustakaan yang lebih kompleks. 
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